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̶労働者協同組合という担い⼿̶
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(東京⼤学⼤学院教育学研究科）



1．「よきこと」に気づき、実践する
︓コロナ後の社会への希望



コロナ禍を経て、居場所がなくなった「若者・⼦ども」が急増

家族（とくに親）との関係が「きつく」て、家を出る⼦ども・若者たち



話せばわかってくれるという信頼感が
⾃⼰肯定感を強める

社会に居場所ができる

⇨⾃⽴・⾃律しようとする



コロナ禍で起こった「恩送り」



地域の⾼齢者を⼼配して布マスクを縫って届けた中学⽣たち

校区の⼦どもたちのために布マスクを縫って配付した⾼齢者住⺠たち

⇦互いに相⼿を慮って、うれしかった︕︕

『中⽇新聞』(岐⾩地域欄)2020年4⽉17⽇



⾼齢者と⼦ども双⽅に信頼感にもとづく変化が

住⺠によるマスクづくり



「恩送り」︓⾃分への⾒返りを考えずに、相⼿によって「よきこと」をする
⇦基本的に、次の世代を育むこと＝社会をつなげること

⇦「⻑い箸の寓話」
⇦ルソーの「⼀般意志」

私たちが社会をつくっていることの基盤
Compassion
⇨Compassionate Community (苦しみ・悲しみを分かちあう社会）

相⼿への想像⼒、「よきこと」に気づく、実践する



2．根源的危機の時代へ



危機︓crisis＝岐路

危機の時代には、未知の⼤海に向けて「希望」を描く「勇気」が必要

希望へのビジョンが「危機の時代」の痛みを耐えさせる

だが・・・・・
いまや、根源的危機の時代へと⽴ち⾄ってしまったのでは︖

天⽂学的には、50億年後には地球は消滅し、
また数か⽉後に天体衝突で⼈類が絶滅する可能性はある。
しかし、今世紀末（100年後）には⼈類は、過去に経験したことがないほどの
過酷な環境で⽣きることを余儀なくされる。どれくらい過酷な状況になるかは、
現在の我々がとる態度次第である（天⽂学者・岡村定矩東⼤名誉教授）

（神野直彦⽒提供資料[⼈⽣100年社会デザイン財団フォーラム20230510]参照）



「危機の時代」を襲うパンデミック ＋ 気候変動

内在的危機︓⼈間の社会がつくる危機＝経済恐慌・戦争など
外在的危機︓⼈間の社会がつくったのではない危機＝⾃然災害・病疫など
「危機の時代」︓内在的危機が噴出する構造的転換期

しかし、深刻な危機の時代には内在的危機に外在的危機が重なる
農業社会から⼯業社会への転換期︓⿊死病(ペスト)のパンデミック

＝1347年〜53年にヨーロッパ⼈⼝の3分1(約2500万⼈)が死亡
軽⼯業社会から重化学⼯業社会への転換期︓スペイン⾵邪のパンデミック

＝第⼀次世界⼤戦中1918年から20年にかけて、約5000万⼈が死亡
第⼀次世界⼤戦・第⼆次世界⼤戦の合計死者より多い

⼯業社会からポスト⼯業社会への転換期︓新型コロナウイルス感染症のパンデミック
ここへさらに、気候変動

（神野直彦⽒提供資料[⼈⽣100年社会デザイン財団フォーラム20230510]参照）



根源的危機の時代は、⼤きな転換点

このような時代にこそ、⾜下の「⽣活」「地域社会」を⾒つめる必要



3．価値観の変容
︓⼀元的価値観から多様な価値の併存と分散へ



もう、みんな⼀緒の⽅向を向いている社会ではない

物質的な豊かさが幸福をもたらさない社会
社会の「富」を「お⾦」で測れない社会



https://www.ishes.org/project/responsible_econ/happiness_econ/paradx_happiness.html

イースタリンの逆説（Easterlin paradox)



⇨「幸福感」の変化

内閣府「国⺠⽣活に関する世論調査」（令和元年6⽉）
https://survey.gov-online.go.jp/r01/r01-life/zh/z21-2.html

すでに⼼の豊かさの時代



VUCA(予測不可能)な時代とは︓

現象が予測できないということではなくて、
その現象がもたらす「問題」「状況」が
これまでの価値観では予測できないということ



存在欲求の時代へ

いまだに所有欲求の時代の価値観で問題を⽴てていないか︖



4．⼈⽣100年時代の特徴



2007年⽣まれの⼦どもたちの予測平均寿命=107歳

⽇本⼈の平均寿命=男性︓81歳 ⼥性︓87歳
最頻死亡年齢=男性︓87歳 ⼥性93歳

健康寿命=世界で最も⻑い
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○ There has been a major shift in the population structure from the 19th to the 21st century.

○ It will be impossible to maintain the social security systems established in 1960-80s.

人口構造の遷移 Japan’s demographic structure & transition 

現在：Present

明治維新：
Meiji Restoration

Source: Sensus, Okazaki estimate, National Institute of Population 
and Social Security Research 2017 estimate

現行の社会保障制度はこの時期に作られた
The current social security systems developed

人口遷移250年間の推移
Demographic transition <250 years trend>

Age 50  

バブル経済：
Bubble economy

19th century model

21st century model 

UN Estimate2017© T Hasegawa RIFH. Japan 4

経済産業省提供スライドより
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Figure I, Regression lines displaying predicted levels of performance on

ability tests as a function of chronological age. (Ability performance is
measured in standardized T scores [M = 50, SD - 10J.)

and Letter Series scores and scores for each domain of problems
in the Everyday Problem Solving Inventory, Performance on
the Verbal Meaning test was positively correlated with perfor-
mance on information (r = 30, p < .01), family (r = ,30, p <
.01), friend (r » = . 18, p < ,05), and work problems (r = .24, p <
.01), but was not significantly related to performance on home
management (r = .12) and consumer problems (r - .16), Sim-
itar results occurred for correlations with Letter Series scores.
Performance on this test showed significant correlations with
scores on information (r = .34, p < .01), family {r = .26, p <

.01), friend (r » .30, p < .01), work{r - .22, p < .05), and home
management problems (r = .18, p < ,05), but was not related
to performance on consumer problems (r = . 12).

Relations between problemfamiliarity andeveryday problem
solving. Given the age differences in everyday problem solving,
do parallel differences occur in the frequency with which
different age groups experience problems described in the in-
ventory? One-way ANOVAS by age were conducted on ratings of
problem familiarity averaged across all situations in the inven-
tory. Results indicated a significant age effect, F(2,123) = 3.32,
p < .05. Young adults (M - 2.82) experienced these situations
as frequently as middle-aged adults (M - 2.76), but older adults
(M = 2.59) reported less familiarity with them than younger
age groups. This finding has also been observed in research on
age differences in the experience of unpleasant or stressful situa-
tions although the magnitude may vary for different types of
situations {e.g., Lazarus & Fblkmaa, 1984; Lewinsohn & Talk-
ington, 1979).

One-way ANOVAS by age were performed on problem famil-
iarity and problem-solving scores separately for each domain
of problems. Multiple comparisons of means were conducted
using the Bonferroni t test (p < .05). Mean familiarity ratings
and problem-solving scores for young, middle-aged, and older
adult groups are presented in Table 3.

The results show little variation among age groups in the ex-
tent to which they encounter problems involving consumer, in-
formation, or home management situations (all Fs < 1.16), Sig-
nificant age effects did occur for familiarity with problems in-
volving family, F{2, 123) = 8.30, friends, F(2, 123) = 5.31, and
work, /-X2, f23) = 3.33, all p$ < .05. The results shown in Table
3 indicate that family problems are experienced most often by
middle-aged adults followed by younger and older adults, re-
spectively. Problems involving friends and work are experi-
enced most often by young adults followed by middle-aged aad
older adalts, respectively. By contrast, the means for problem-
solving scores show an increase with age for each of the six prob-
lem domains (see Table 3). Age differences were statistically sig-
nificant for consumer, F(2, 123) = 3.46, information, f\2,
123) = 3.21, and work problems/^, 123) = 4.26, allure < .05,
but were not reliably different for problems involving home
management, family, or friends (all Fs < 1.83).

These results show little convergence between age differences
in problem familiarity and performance on the Everyday Prob-
lem Solving Inventory. Likewise, correlations between familiar-
ity ratings and problem-solving scores for the six domains dis-
played little correspondence. For the total sample, these corre-
lations were quite low: consumer, r = -.06; information, r -
-.22; home, r = -.07; family, r = .08; friend, r - -.05; and,

Table 3
Mean Ratings of Problem Familiarity and Mean Scares
on the Everyday Problem Solving Inventory by Age
for Each Problem Domain

Domain and
age group

Consumer
Young
Middle-aged
Old

Information
Young
Middle-aged
Old

Home
"toting
Middle-aged
Old

Family
Young
Middie-aged
Old

Friend
Young
Middle-aged
Old

Work
Young
Middle-aged
Old

Problem familiarity

3.21,
3.17,
3.18,

2.69,
2.62,
2.64,

2.68*
2.74,
2.56,

2.90,
3.09,
2.48b

3.06,
2.83^
2.70V

2.37,
2.13.J,
2.01*

Problem solving

.51,

.58,,,,,
-60*

.65,

.67,,,,
,75b

.44,

.47,

.50,

.52,

.58,

.60,

.66.

.68,

.72,

.49,

.57,*
•H.

Note. In each column, mean scores that do not share a common sub-
script are significantly different. Ratings of problem familiarity were on
a scale from never (1) to frequently (5). Thus, larger values indicate
higher familiarity. Problem-solving scores could range in value from -1
to -f 1. Larger positive values for these scores indicate better perfor-
mance.

Cornelius, S. W., and Caspi, A., ʻEveryday problem solving in adulthood and old ageʼ, Psychology and Aging, 
Vol2(2), Jun1987, p.150 Figure1

⾼齢者の認知能⼒の加齢に伴う変化

短期記憶は低下する

⾔語能⼒と⽇常⽣活問題解決能⼒は
伸び続ける

⾔語能⼒と問題解決能⼒は
⼈間関係に依存する

⇨新しい社会に対応した⼈間の⼒



先達・私たちが創ってきた「よい社会」をどうつなげていくのか

⇨社会の持続可能性を⾼め、誰もがウェルビーイングを実現できる社会へ



5．「かかわり」が⼤切な社会へ



【高齢者14,001人の追跡結果】

○運動・栄養について良い習慣を持つこと、更に社会参加により死亡率が大幅に低下

静岡県⾼齢者コホート研究

出典:「静岡県高齢者コホート調査に基づく、運動・栄養・社会参加の死亡に対する影響について」

2012年、東海公衆衛生学会、平山朋他



（出典） 東京医科⻭科⼤学
Press Release No.  103-16-33

武⽥俊彦「⼈⽣100年時代の医療と暮らし〜いのちといきがいと⼈⽣〜」、
（⼀財）⼈⽣100年社会デザイン財団デザインフォーラム、20220316資料より



⼩学⽣時代にボランティアなどの
経験を積んだ者は社会貢献意識が⾼まる

参加・協⼒を経験した⼦どもは、
他者のために⾏動することを好み、
利他性と互恵性が⾼まり、
他⼈への協⼒を好み、
国への誇りを持つようになる傾向がある



⼈は「かかわり」の存在



6．「認めあう社会」（〈ちいさな社会〉）
をたくさんつくる



先達が創造した「夢のような」社会をどう次の世代につなげるのか



a. 「学び」と「⼈づくり」を⼀つながりに

︓島根県益⽥市「⼈が育つまち」「⼈が輝くまち」

益⽥市教育委員会提供スライドより



益⽥市教育委員会提供スライドより



b. 過疎・⾼齢中⼭間村の活性化事業



2009年に開始、以来14年間のとりくみ、現在も展開中

基本的考え⽅︓｢農的⽣活｣を基本として、新しいライフスタイルをつくる
現地の⾼齢者の⽂化や⽣業を基盤に、都市の若者⽂化を融合する
⾃然環境配慮型のライフスタイル

単能⼯の都市⺠を多能⼯の「農的⽣活者」に組み換える
｢農的⽣活」とは農業の⽣活ではなく、様々な⽣業を⾏う⽣活
多能⼯的な｢農的⽣活者」は多様な能⼒を啓いた⽣活者

プロジェクト開始時10名の若者が、いまでは60名になり、⼦どもも40名ほど⽣まれた
⼀⼈あたり年収は現⾦で300万円超、現物を⼊れると600万円ほどとなり、
全国平均を超える



すべての写真︓⼾⽥友介⽒提供



かかわりあう
共に感じる、動く
励ましあう



地域密着型通所介護
小規模デイサービス
あんじゃない



移住した⻘年たちが、地元の⾼齢者に寄り添いつつ、
ともに⽣活する場の創造
地元の⽂化・⽣活を新しいライフスタイルへ
集落全体をグループホームのように形成する



仕事を分け合い、シェアリング・エコノミーを実現する
⽣活を⽀えあい｢多能⼯」になる

中⼭間村が多世代共⽣のグループホームに

中⼭間村がエネルギーの⾃⽴圏に

旧来の⼯業社会では価値がなかった中⼭間村が
⽇本の先端地域に



集落を消滅の危機から救う「自給家族」

「源流米ミネアサヒＣＳＡプロジェクト」

一般社団法人押井営農組合

c. 少⼦⾼齢⼈⼝減少社会を「関係」から考える

以下、鈴⽊⾠吉⽒提供スライド/2022.9.17ソーシャルイノベーター研修⾃給家族.pdf



「自給家族」は自治の営み

生産者と消費者が一つに
なって農村と食を守る

「自給家族」は、土地に根差した

食と農の営み。農の営みが続く限り

集落は存続し、家族に安全な食の確

保が保証されるシステム。

迎える「少数化社会」の山村は、開か

れた共同体中心の社会（Open Common 

「関係人口」と共につくる新しいコミュ
ニティ）によってのみ存続できる。

「自給家族」は押井の里の登録商標です



誰も損も得もしない、みんなが
少し幸せになる「自給家族」

ゆるゆると、楽しんで集落を守る！

① 集落が家族になる ⇒ 新たな家族を増やす

② 地域まるっと中間管理方式 ⇒ 現代の庄屋

③ 新たな消費志向 ⇒ 食の「自給」と安心感

④ 山村集落の存続 ⇒ 美しい農村景観を守る

ここがポイント



⽶⼀俵を30000円で

⽶を買うだけではない
「かかわり」をつくる
⽣活をともに維持する
農業をともに維持する
農地をともに維持する
環境をともに維持する

農業における物質代謝を適正化する
⇩

ある種のアソシエーションとしてのコミュニティ
よそ者が「当事者」になる



7．「楽しさ」に駆動される社会



〈ちいさな社会〉づくりの取り組みは
何をやっているのか

相互承認関係をつくる
⾮認知能⼒を向上させる
社会に信頼感をつくる

⼈々が⾃律する
⾃⼰肯定感を持てるようになる

「ことば」を使いこなして「対話」する関係



曖昧でゆるやかで、
関⼼をもつ⼈々が
多重に覆い被さることが必要



A: Anticipation

A: Action

R: Reflection
Anticipation︓予期する・予測する
⇨何か「楽しいこと・愉しいこと」
を考えてウキウキする

Action︓やってみる

Reflection︓振り返る
⇨評価しない
振り返って、さらにAnticipation
どんどん多様になる

参考︓OECD Learning compass 2030
https://www.oecd.org/education/
2030-project/
teaching-and-learning/learning/
learning-compass-2030/
in_brief_Learning_Compass.pdf



A: Anticipation

実際は

A: Action

R: Reflection



8．FOR ALLの上にBY ALLへ



各地で、⼦どもたち（中⾼⽣）が⾃治会の役員に

⼦どもたちもすでに社会の担い⼿に

⇦おとなたちが愉しそう・おとなが受けとめる

朝⽇新聞デジタル20220530

https://www.asahi.com/articles/ASQ5W4CSRQ5TULOB01G.html?iref=pc_ss_date_article



「学び」＝「よきこと」に気づき、実践する
⇨社会に「共通善」を実践する営み

「学び」を「公共財」として実装する事業



全員が当事者になる

⾃分を尊重してもらえる
相⼿を尊重している

信頼感と想像⼒



9．「はまる」と、「育つ」



強い個⼈の「⾃⽴」ではなく、
みんなとの「かかわり」の中に
「はまる」と動くし、「育つ」



Maslow's Law Jigsaw-puzzle model

上⽥假奈代「こえとことばとこころの部屋ココルーム」、東京⼤学⼤学院教育学研究科社会教育学研究室主催公開講座
「社会教育の再設計・シーズン3」における講義（第2回・2022年2⽉17⽇、オンライン） 



新しい三世代



社会は三世代の中抜きでつながっていく

じじばば⇨孫

都市部に条件ができている
家庭内三世代ではなく、都市内三世代同居

⇦「おばあちゃん仮説」
⽣物学的な「⽼後」の役割



3つのun



３つの「Un」で駆動するプロセス
=みんなが主⼈公になる構え

• Unmute 対話しよう

• Unlearn 学びほぐそう
⇨ Relearn 学び続けよう

• Unlocked 新しい⾃分とみんなを発⾒し続けよう

• AAR cycle まずは、やってみよう



「はまる」とは



Maslow's Law Jigsaw model

「ひと」との「あいだ」に「はまる」

「はまる」と「ひと」との間で
⼒を引き出される

「ひと」の役に⽴てる
⾃分が変わる
「ひと」との「あいだ」が変わる

Jigsaw-puzzle model



「はまる」とは

みんなに巻き込まれて
みんなと⼀緒に、
ウェルビーイングの主体に、
なること

⇨⾃ら動く「⾃治」の主役となること



10．「ふるさと」は「ひと」



「ひと」との「あいだ」が⾃分の居場所になる

「ひと」が「ふるさと」となる

「ふるさと」とは⾃分に「誇り」を持てること



A: Anticipation

A: Action

R: Reflection

AAR循環



A: Anticipation

A: Action

R: Reflection

AAR循環
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AAR循環から
AAR代謝へ



⼈を切り分ける社会

⇩

⼈と⼈との「かかわり」を紡ぐ社会へ



11．労働者協同組合という担い⼿



恩送り



⼈⽣100年時代を⽣きぬく

そのために
みんなが、みんなで、みんなのしあわせをつくる社会へ

ちいさなしあわせを贈りあい、重ね合う社会
By Allの社会



労働者協同組合は

⼀⼈ひとりが「はまる」「まきこむ」「つくる」媒介
By Allの主役

⇨Compassionate Community
=社会の地下⽔脈


